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48 Procedimento di omologazione. 1. Se il concordato è stato approvato dai cre-
ditori ai sensi dell’articolo 109, il tribunale fissa l’udienza in camera di consiglio

per la comparizione delle parti e del commissario giudiziale, disponendo che il provve-
dimento sia iscritto presso l’ufficio del registro delle imprese dove l’imprenditore ha la
sede legale e, se questa differisce dalla sede effettiva, anche presso l’ufficio del luogo in
cui la procedura è stata aperta nonché notificato, a cura del debitore, al commissario
giudiziale e agli eventuali creditori che hanno espresso il loro dissenso.

2. Le opposizioni dei creditori dissenzienti e di qualsiasi interessato devono essere
proposte con memoria depositata nel termine perentorio di almeno dieci giorni prima
dell’udienza. Il commissario giudiziale deve depositare il proprio motivato parere alme-
no cinque giorni prima dell’udienza. Il debitore può depositare memorie fino a due
giorni prima dell’udienza.

3. Il tribunale, assunti i mezzi istruttori richiesti dalle parti o disposti d’ufficio nel
rispetto di quanto previsto dall’articolo 112, comma 4, per il concordato in continuità
aziendale, anche delegando uno dei componenti del collegio, omologa con sentenza il
concordato.

4. Quando è depositata una domanda di omologazione di accordi di ristrutturazione,
i creditori e ogni altro interessato possono proporre opposizione con memoria depositata
entro trenta giorni dall’iscrizione della domanda nel registro delle imprese. Il tribunale
fissa l’udienza in camera di consiglio per la comparizione delle parti e del commissario
giudiziale, se nominato, disponendo che il provvedimento sia comunicato, a cura del
debitore, al commissario giudiziale, ai creditori e ai terzi che hanno proposto opposi-
zione. Il tribunale, assunti i mezzi istruttori richiesti dalle parti o disposti d’ufficio, anche
delegando uno dei componenti del collegio, e sentito il commissario giudiziale, omologa
con sentenza gli accordi.

5. La sentenza che omologa il concordato, il piano di ristrutturazione soggetto a
omologazione o gli accordi di ristrutturazione è notificata e iscritta nel registro delle
imprese a norma dell’articolo 45 e produce i propri effetti dalla data della pubblicazione
ai sensi dell’articolo 133, primo comma, del codice di procedura civile. Gli effetti nei
riguardi dei terzi si producono dalla data di iscrizione nel registro delle imprese.

6. Se il tribunale non omologa il concordato preventivo, gli accordi di ristrutturazione
o il piano di ristrutturazione soggetto ad omologazione, provvede con sentenza even-
tualmente dichiarando, su ricorso di uno dei soggetti legittimati, l’apertura della liqui-
dazione giudiziale secondo quanto previsto dall’articolo 49, commi 1 e 2.

SOMMARIO: I. Introduzione. - II. Struttura e finalità del procedimento di omologazione del c. prev.
- III. La fase introduttiva del giudizio di omologazione del c. prev.; - IV. (segue) l’iscrizione a
ruolo; - V. (segue) l’instaurazione del contraddittorio. - VI. Il parere del commissario giudiziale ai
fini dell’omologazione del c. prev. - VII. L’opposizione all’omologazione del c. prev. Soggetti
legittimati; - VIII. (segue) tempi e modalità di proposizione. - IX. L’omologazione del c. prev. -
X. La sentenza che pronuncia sull’omologazione del c. prev.; - XI. (segue) effetti dell’omologa-
zione; - XII. (segue) decorrenza degli effetti; - XIII. (segue) altre disposizioni di carattere esecu-
tivo. - XIV. L’omologazione degli accordi di ristrutturazione. - XV. Rigetto dell’omologazione del
concordato preventivo e degli accordi di ristrutturazione e apertura della liquidazione giudiziale. -
XVI. Piano di ristrutturazione soggetto a omologazione. Rinvio.

I. Introduzione. n L’art. in commento disci-
plina il procedimento di omologazione del
concordato preventivo e degli accordi di ri-
strutturazione: esso, pertanto, trova il proprio
antecedente, rispettivamente, negli artt. 180 e
182 bis, 4˚ co., l. fall. n Si discosta, peraltro,
dall’art. 180 l. fall. principalmente in quanto:

a) prevede che il giudizio di omologazione si
concluda in ogni caso con sentenza, anziché
con decreto; b) semplifica la struttura del pro-
cedimento, eliminando la facoltà di costituzio-
ne del commissario giudiziale; c) stabilisce un
termine perentorio per la proposizione del-
l’opposizione da parte dei creditori dissen-
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zienti – separatamente disciplinata dall’art.
112 quando sia contestata la convenienza del-
la proposta – e degli altri interessati. n Le mo-
difiche del testo della norma introdotte dall’art.
7, 7˚ co., d.lgs. 26.10.2020, n. 147 – c.d. Decreto
correttivo – sono oggi superate dalle ulteriori
modifiche apportate dal d.lgs. 17.6.2022, n. 83,
c.d.Decreto Insolvency. Il testo attuale dell’art.
48, la cui rubrica, pure modificata rispetto a
quella precedente, è oggi, semplicemente,
«Procedimento di omologazione.» (e ciò in
quanto i co. 5 e 6 riguardano anche il piano
di ristrutturazione previsto dall’art. 64 bis, la
cui omologazione è però disciplinata dall’8˚
co. di tale art.), detta, nei co. 1-3, le disposizioni
di carattere procedurale relative all’omologa-
zione del concordato preventivo (integrate dal-
l’art. 112 per quanto riguarda l’oggetto del giu-
dizio di omologazione e il controllo demandato
al tribunale), e, nel co. 4, le disposizioni di ca-
rattere procedurale relative all’omologazione
dell’accordo di ristrutturazione dei debiti. I
co. 5 e 6 prevedono, rispettivamente, la decor-
renza degli effetti della sentenza di omologa-
zione e l’apertura della liquidazione giudiziale
in caso di mancata omologazione, ma ciò con
riguardo non solo al concordato preventivo e
agli accordi di ristrutturazione, ma anche al
piano di ristrutturazione soggetto ad omologa-
zione, disciplinato dall’art. 64 bis. n Ex art. 389,
co. 1 (come sostituito dall’art. 5, 1˚ co., d.l.
8.4.2020, n. 23, convertito dalla l. 5.6.2020, n.
40 e, successivamente, dall’art. 1, 1˚ co., lett. a],
d.l. 24.8.2021, n. 118, convertito dalla l.
21.10.2021, n. 147 ed infine modificato dall’art.
42, 1˚ co., lett. a], d.l. 30.4.2022, n. 36, convertito
dalla l. 29.6.2022, n. 79), l’art. in commento è
entrato in vigore in data 15.7.2022.
II. Struttura e finalità del procedimento di
omologazione del c. prev. n Il giudizio di
omologazione del concordato preventivo si
apre ad esito della votazione favorevole dei
creditori sulla proposta di concordato, accer-
tata dal commissario giudiziale con apposita
relazione (v. sub art. 110). Se non si raggiun-
gono le maggioranze richieste dall’art. 109,
l’art. 111 dispone che il giudice delegato deb-
ba riferire immediatamente al tribunale, che
provvede a norma dell’art. 49, co. 1 (v. sub
art. 111). n Il procedimento si svolge davanti
al tribunale in camera di consiglio. Si tratta –
secondo l’orientamento formatosi nella vigen-
za della l. fall., valevole anche nel nuovo con-
testo (cfr. FABIANI, PAGNI, Diritto della crisi,
31.8.2022, 4ss.) – di un procedimento camera-
le atipico, in quanto vi confluiscono sia le ca-
ratteristiche, ad esso proprie, della celerità di
svolgimento e dell’officiosità dei poteri istrut-

tori, sia quelle tipiche del giudizio contenzioso
a contradditorio pieno (cfr. De CRESCIENZO,
PANZANI, Il nuovo diritto fallimentare. Dal ma-
xiemendamento alla legge n. 80 del 2005, 51;
AMBROSINI, DEMARCHI, Il nuovo concordato
preventivo e gli accordi di ristrutturazione dei
debiti, 152; SCHIAVON, D. fall. 05, I, 828; MAR-

ROLLO, in La riforma della legge fallimentare, a
cura di BONFATTI, FALCONE, 265; AMBROSINI, Il
concordato preventivo e gli accordi di ristrut-
turazione dei debiti, in Tr. Cottino, XI, 129). È
stato, peraltro, affermato che il procedimento
camerale rappresenta un contenitore neutro,
in quanto utilizzabile sia per la volontaria giu-
risdizione, sia per la tutela giurisdizionale
contenziosa (v. C.civ. s.u. 96/5629; C.civ. 04/
14200), sicché il provvedimento che lo conclu-
de ben può incidere su diritti soggettivi, ove
siano stati garantiti i principi del giusto pro-
cesso imposto dall’art. 111 Cost. (cfr., in pre-
cedenza, FABIANI, Concordato preventivo,
Comm. SB, 676ss.; FILOCAMO, Comm. Ferro
2011, 2048; PAJARDI, PALUCHOWSKY, 874; PA-

GNI, Fall. 06, 1074ss.; critico sulla conformità
del procedimento al modello costituzionale,
BOZZA, Fall. 05, 1326). n Il tradizionale signi-
ficato dell’omologazione quale verifica della
conformità di un atto privato alla legge e ad
interessi pubblici (su cui v. FILOCAMO, op. cit.,
2049) non pare possa dirsi superato neppure
nel contesto della nuova disciplina. L’attribu-
zione al giudice del compito di omologare
l’accordo concordatario è finalizzata a con-
sentire un controllo sul procedimento di for-
mazione del vincolo negoziale (con riferimen-
to alla l. fall., PAGNI, Tr. Buonocore Bassi, I,
562), sul presupposto che l’autonomia nego-
ziale non è sufficiente per la produzione di
tutti gli effetti del concordato (cosı̀, in prece-
denza, FABIANI, op. cit., 645). L’esclusione di
una configurabilità dell’omologazione quale
mera condizione di efficacia di un accordo
tra debitore e creditori (già rilevata da BONSI-

GNORI, Concordato preventivo, Comm. SB,
137) trova tuttavia conferma nell’effetto esde-
bitatorio del concordato nei confronti di tutti i
creditori, ancorché dissenzienti o non convo-
cati (cfr. FABIANI, PAGNI, op. cit., 4, secondo i
quali la funzione dell’omologazione è di con-
sentire che tutti gli effetti dell’accordo stipu-
lato fra il debitore e la maggioranza dei cre-
ditori si estendano ai terzi), che implica una
pronuncia dotata di effetti costitutivi, in quan-
to idonea a produrre una modificazione dei
rapporti giuridici (cfr., in riferimento alla l.
fall., NORELLI, Tr. Ghia, Piccininni, Severini
2010, 4, 544s.; FILOCAMO, op. cit., 2048; FRA-

SCAROLI SANTI, Fall. 06, 1043). n Ai sensi del 3˚
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co. dell’art. in commento, il concordato è omo-
logato con sentenza, mentre l’art. 180, co. 3, l.
fall. prevedeva per il provvedimento di omolo-
gazione la forma del decreto motivato. La for-
ma della sentenza appare più adatta ad una
pronuncia idonea a modificare un insieme di
posizioni giuridiche soggettive (in questo senso,
NUZZO, D. fall. 20, I, 93; v. anche FABIANI, Fall.
20, 1318s. Per la decisorietà del provvedimento
di omologazione, v. C.civ. s.u. 16/27073; in sen-
so critico, PAGNI, Fall. 17, 542ss.).
III. La fase introduttiva del giudizio di omo-
logazione del c. prev.; n Il giudizio di omolo-
gazione costituisce una fase necessaria della
procedura di c. prev., che, dopo l’approvazione
del concordato da parte dei creditori, deve es-
sere doverosamente aperta sulla base dell’ini-
ziale atto di impulso rappresentato dal ricorso
del debitore ex art. 40 (cfr., in questo senso,
FABIANI, PAGNI, op. cit., 19; con riferimento alla
l. fall., v. FABIANI, Concordato preventivo,
Comm. SB, 650; PAGNI, F. it. 06, 916; NORELLI,
op. cit., 502s.; FERRO, G. mer. 06, 689; CARIA,
Tr. Fauceglia, Panzani, III, 1736. La giurispru-
denza ha sempre considerato la domanda di
ammissione al c. prev. quale atto idoneo e suf-
ficiente a dare impulso alla procedura in tutte le
sue fasi fino alla pronuncia dell’omologa: v.
C.civ. 92/11439), ovvero ex art. 44, poiché anche
la domanda con riserva rappresenta l’espressio-
ne della volontà di accedere alla procedura (v.
sub art. 44, II). n A norma del 1˚ co., in caso di
approvazione del concordato da parte dei cre-
ditori ex art. 109, il giudizio di omologazione è
aperto dal tribunale attraverso il provvedimen-
to di fissazione dell’udienza per la comparizione
del debitore, del commissario giudiziale e degli
eventuali creditori dissenzienti (la legge non
prevede più che l’udienza di omologazione sia
fissata dal tribunale a seguito dell’atto di impul-
so del giudice delegato, che a norma dell’art.
179 l. fall. era tenuto a riferire al tribunale in
merito alla deliberazione dei creditori, in quan-
to l’esito della votazione emerge dall’apposita
relazione del commissario giudiziale, depositata
in cancelleria il giorno successivo alla chiusura
delle operazioni di voto, ex art. 110). n La pub-
blicazione del provvedimento va eseguita, a cu-
ra del cancelliere, mediante iscrizione presso
l’ufficio del registro delle imprese dove si trova
la sede legale dell’impresa e, se questa differisce
dalla sede effettiva, anche presso l’ufficio del
luogo in cui la procedura è stata aperta. Nono-
stante non sia fissato un termine per l’iscrizione,
pare evidente che la stessa debba essere esegui-
ta immediatamente, dovendosi rendere cono-
scibile il provvedimento ai terzi al fine di un’e-
ventuale opposizione. n Il debitore deve inoltre

provvedere alla notifica del decreto di fissazio-
ne dell’udienza al commissario giudiziale e agli
eventuali creditori che hanno espresso il loro
dissenso. La mancata previsione di un termine
per la notificazione del provvedimento a costo-
ro (ma v. NARDECCHIA, Fall. 22, 1242, secondo
cui può ritenersi estensibile, in tutte le ipotesi di
fissazione dell’udienza, il termine minimo di
trenta giorni, previsto dall’art. 116, co. 2, che
dovrebbe quindi applicarsi tra la data dell’iscri-
zione presso il registro delle imprese del prov-
vedimento di fissazione dell’udienza e la data di
quest’ultima) implica – ove il termine non sia
fissato dal tribunale – l’attribuzione al debitore
di un dovere di diligenza volto a consentire ai
destinatari di rispettare il termine previsto dal 2˚
co. (cfr., in riferimento alla precedente discipli-
na, FABIANI, NARDECCHIA, Formulario commen-
tato della legge fallimentare, 1676; FERRO,
Comm. Jorio 2010, 1035). Ove ciò non avvenis-
se, ovvero non fosse rispettato il termine fissato
dal giudice, non si verificherebbe alcuna deca-
denza, ma il tribunale dovrebbe disporre il dif-
ferimento dell’udienza e ordinare la rinnovazio-
ne della notifica (FABIANI, PAGNI, ibidem; NAR-

DECCHIA, Fall. 22, 1242. In precedenza, v. FILO-

CAMO, op. cit., 2051; PAJARDI, PALUCHOWSKY,
875). In caso di mancata rinnovazione della no-
tifica, dovrebbe dichiararsi l’improcedibilità del-
la domanda di concordato (FABIANI, PAGNI, ibi-
dem; NARDECCHIA, ibidem. In precedenza, v.
NONNO, NORELLI, in Concordato preventivo,
concordato fallimentare e accordi di ristruttura-
zione dei debiti, a cura di FERRO, RUGGIERO, DI

CARLO, 192s.; CENSONI, Il concordato preventi-
vo, Tr. diretto da JORIO, SASSANI, IV, 343; BOZ-

ZA, Fall. 06, 1067. Secondo C.civ. 19/3860, l’o-
messa notificazione determinava la nullità del
procedimento per violazione del contradditto-
rio). Invece, in caso di omessa notifica a taluna
delle parti, il tribunale dovrebbe ordinare l’in-
tegrazione del contraddittorio, trattandosi di li-
tisconsorzio necessario (in precedenza, NOREL-

LI, NICITA, Tr. Apice, III, 470). n Vigente la l.
fall., prevaleva l’opinione secondo cui per cre-
ditori dissenzienti dovessero intendersi solo
quelli che avessero espresso voto contrario, in
quanto portatori di un probabile interesse a
proporre opposizione (v. FABIANI, CARMELLINO,
Il concordato preventivo, in Le riforme delle
procedure concorsuali, a cura di DIDONE, 1829;
FILOCAMO, op. cit., 2050; BONFATTI, CENSONI, La
riforma della disciplina dell’azione revocatoria
fallimentare, del concordato preventivo e degli
accordi di ristrutturazione, 241; D’AMBROSIO,
Comm. Nigro, Sandulli, ed. 2006, II, 1070; AM-

BROSINI, DEMARCHI, op. cit., 141; DEMARCHI,
Fall. 07, 39s. In giurisprudenza, v. C.civ. 12/
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13284; Trib. Catania 22.3.2018, Fall. 18, 799;
Trib. Rovigo 15.6.2017, Fall. 17, 1337), e non
anche i non consenzienti (secondo quanto – in
epoca anteriore all’emanazione del d.l. 83/2012
– era sostenuto, invece, da BOZZA, ibidem, a
parere del quale dovevano considerarsi destina-
tari della notificazione anche gli astenuti, i non
ammessi al voto, quelli che avevano espresso
voto nullo e quelli non convocati; conforme-
mente, CAIAFA, 756). L’art. 7, 7˚ co., d.lgs. 147/
2020 (c.d.Decreto correttivo) ha eliminato ogni
incertezza sostituendo – nel 1˚ co. dell’art. in
commento – l’espressione «creditori dissenzien-
ti» con «creditori che hanno espresso il loro
dissenso». n La norma non prevede la notifica-
zione ai creditori esclusi dal voto, nonostante,
ex art. 108, 2˚ co., essi siano legittimati ad op-
porsi all’esclusione in sede di omologazione,
cosı̀ affidando, inopportunamente, la conoscibi-
lità da parte loro del provvedimento di fissazio-
ne dell’udienza alla sua iscrizione nel registro
delle imprese (cfr., in precedenza, PICA, in Fal-
limento e concordati, a cura di CELENTANO E

FORGILLO, 1154, nota 262, secondo cui la notifi-
cazione doveva essere effettuata anche ai cre-
ditori esclusi dal voto. Nello stesso senso, Trib.
Palermo 18.5.2007, G. mer. 07, I, 3211. Contra,
PAGNI, Tr. Buonocore Bassi, I, 571s.). n Prima
delle riforme della l. fall. del triennio 2005-2007,
era controverso se la sospensione dei termini
processuali nel periodo feriale, stabilita dall’art.
1, l. 742/1969, fosse applicabile al giudizio di
omologazione del c. prev. La Corte di Cassa-
zione, dopo essersi pronunciata in senso affer-
mativo in considerazione dell’inapplicabilità in
via analogica della eccezionale deroga prevista
dall’art. 3 della l. cit. per le cause «relative alla
dichiarazione ed alla revoca dei fallimenti»
(C.civ. s.u. 93/12156, in motivazione; C.civ. 93/
4541, C.civ. 93/1811, C.civ. 92/8097), in un se-
condo tempo aveva ribaltato tale orientamento
ritenendo che l’identità dei presupposti delle
due procedure legittimasse l’estensione della
predetta deroga all’omologazione del c. prev.
(C.civ. 95/970, C.civ. 94/2139). Successivamente
alle suddette riforme, si era ritenuto che la non
necessaria coincidenza tra i presupposti ogget-
tivi delle due procedure dovesse escludere l’ap-
plicabilità in via analogica al giudizio di omolo-
gazione della deroga della sospensione dei ter-
mini prevista per i procedimenti di dichiarazio-
ne e di revoca del fall. (in questo senso, v. Trib.
Pescara 16.10.2008, G. mer. 09, I, 125; Trib.
Pescara 13.10.2005, G. mer. 06, I, 654; FERRO,
G. mer. 06, 692. Contra, PAJARDI, PALUCHOW-

SKY, 885), mentre la Suprema Corte (09/2706)
si era espressa nuovamente per l’applicabilità
della sospensione al giudizio di omologazione

del c. prev. traendo argomento dall’art. 36 bis
l. fall., il quale, stabilendo che non fossero sog-
getti alla sospensione feriale i termini proces-
suali di cui agli artt. 26 e 36, consentiva di rite-
nerla applicabile per tutti gli altri procedimenti.
Con l’entrata in vigore del nuovo codice, tale
regola è stata esplicitamente abbandonata dal
legislatore, disponendo l’art. 9 che la sospensio-
ne feriale dei termini «non si applica ai proce-
dimenti disciplinati dal presente codice, salvo
che esso non disponga diversamente».
IV. (segue) l’iscrizione a ruolo; n Nel vigore
della disciplina vigente sino al 2007 si riteneva
che, essendo l’omologazione una fase necessa-
ria del procedimento, instaurabile ad impulso
dell’ufficio (C.civ. 92/11439; SATTA, 503 e nota
36; CARBONI, G. comm. 87, II, 537), il commis-
sario giudiziale, non in qualità di parte, ma
adempiendo ad un dovere del proprio ufficio,
fosse legittimato ad iscrivere a ruolo il giudizio
utilizzando il deposito di cui all’art. 163 l. fall.
(C.civ. 85/67; Trib. Rovereto 15.6.1989, Fall. 89,
1276; SATTA, ibidem). Si ammetteva, tuttavia,
anche la legittimazione del debitore (BONSIGNO-

RI, Concordato preventivo, Comm. SB, 396;
Trib. Foggia 8.4.1983, D. fall. 83, II, 958). A
seguito della riformulazione dell’art. 180 l. fall.
da parte del d.lgs. 169/2007, taluni autori ave-
vano manifestato l’opinione che il debitore, in
quanto tenuto a costituirsi, fosse onerato dell’i-
scrizione a ruolo a pena di improcedibilità (VI-

TIELLO, in Codice commentato del fallimento,
diretto da LO CASCIO, 2098; FABIANI, NARDEC-

CHIA, ibidem); altri, invece, avevano sostenuto
che la natura officiosa del giudizio di omologa-
zione implicasse che, in caso di inerzia del de-
bitore, il giudizio dovesse essere iscritto a ruolo
dal commissario giudiziale (NONNO, NORELLI,
op. cit., 191; COPPOLA, Le riforme della legge
fallimentare, a cura di DIDONE, 2, 1878; CAFFI,
ibidem; FILOCAMO, op. cit., 2050. Secondo PA-

GNI, Fall. 06, 1077, nota 17, sarebbe, peraltro,
incerta la stessa necessità dell’iscrizione a ruolo
del giudizio di omologazione. In proposito v.
anche VITALONE, Il nuovo concordato preventi-
vo, 139; PICA, op. cit., 1154, nota 265). n Con
circolare 5.2.2021, n. 25043, ilDipartimento per
gli affari di giustizia del Ministero della Giusti-
zia aveva disposto che, dovendosi escludere la
necessità di un’autonoma iscrizione a ruolo del-
la fase di omologazione del concordato preven-
tivo – e ciò sul presupposto che già con la pre-
sentazione della domanda di concordato, con
contestuale iscrizione a ruolo e pagamento del
contributo unificato, il ricorrente intendesse
conseguire l’obiettivo dell’omologazione –,
non fosse dovuto un ulteriore contributo unifi-
cato per la fase di omologa. Alcuni tribunali
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